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Manfred Heydthausen, Ulrike Günther  
 
Die Verknüpfung von systematischem und 




Der vorliegende Aufsatz beschäftigt sich mit der Konzeption von Lern-Informa-
tionssystemen (LIS) unter besonderer Berücksichtigung der Verknüpfung von 
systematischem und fallorientiertem Lernen. Lern-Informationssysteme heben 
sich strukturell und funktional deutlich von den Lern-Managementsystemen 
(LMS) ab. Während ein LMS die administrativen Funktionalitäten stark betont, 
sehen die LIS ihren Schwerpunkt in der flexiblen und größtenteils dynamischen 
Bereitstellung von unterschiedlichen Anwendungsszenarien für den Lernenden. 
Erreicht wird die Dynamik und Flexibilität durch die Grundkonstrukte des LIS, 
die so genannten Module. Module enthalten neben dem zu vermittelnden Wissen 
Vor- und Nachbedingungen als logische Beschreibungen ihrer Inhalte bzw. der 
Voraussetzung ihrer Anwendbarkeit. Der Aufbau eines LIS wird anhand eines be-
stehenden und eingesetzten Lernsystems zum Thema der koronaren Herzkrankheit 
erklärt. Neben einer kurzen Einführung in die Theorie der LIS werden Anwen-
dungsszenarien für systematisches Lernen und die Darstellung von Fällen und 
deren Verbindung zu Wissenseinheiten dargestellt. Für die Repräsentation der 
Daten eines Falles wird zurück gegriffen auf das an der Universität Regensburg 
entwickelte Fall-Schema MedicCaseML.  
 
 
1  Einleitung  
 
Im Rahmen des BMBF-Förderprogrammes „Neue Medien in der Bildung“ wurde 
von den Universitäten Düsseldorf, Köln, Hamburg und Dresden ein Lernsystem 
zum Thema der koronaren Herzkrankheit entwickelt. Dieses Lernsystem besteht 
aus zwei Anteilen, der Systemhülle und den fachspezifischen Inhalten. Während 
die Inhalte primär für Benutzer aus dem Bereich der Kardiologie produziert 
werden, lässt sich die Systemhülle auch in anderen Wissensbereichen innerhalb 
und außerhalb der Medizin anwenden.  
 Diese Systemhülle wird „Lern-Informationssystem“ genannt. Der vorliegende 
Aufsatz beschäftigt sich, neben einer Einführung in die Grundkonzepte eines LIS, 
vor allem mit diesen Anwendungsszenarien, wobei die systemische und inhalt-
liche Verknüpfung von fallorientiertem und systematischem Lernen im Vorder-
grund stehen soll. Unter systematischem Lernen wollen wir im vorliegenden 
Kontext die systematische Aufarbeitung und Darstellung einer Wissensentität ver-
stehen. Systematisches Lernen zeigt deshalb von seiner Struktur her, ungeachtet 
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der möglicherweise intensiven multimedialen und interaktiven Ausgestaltung, am 
ehesten Ähnlichkeiten mit tradierten Lehrbuchformen. Daneben ist – insbesondere 
in der Medizin – das problem- und fallorientierte Lernen von großer Wichtigkeit 
(siehe z.B. Donner, 1993, Goos, 1995, Reinhardt, 1997). Alleine die Begriffs-
differenzierung macht deutlich, dass das so genannte systematische und das fall-
orientierte Lernen unterschiedlichen didaktischen Strömungen entstammen. Die 
Differenzierung setzt sich fort in der Unterschiedlichkeit der Lernsysteme und 
Lernumgebungen, in denen die verschiedenen Ansätze ablaufen: Systematische 
Lernumgebungen vernachlässigen in aller Regel den fallorientierten Ansatz, 
Systeme mit stark fallorientierter Ausrichtung lassen zumeist die systematische 
Aufarbeitung des Wissens vermissen, das den bearbeiteten Fällen zu Grunde liegt.  
 
 
2  Lern-Informationssysteme – Theorie und Konzepte 
 
2.1 Der theoretische Ansatz 
 
Der theoretische Ansatz für das Lern-Informationssystem basiert auf einem Kon-
zept aus der theoretischen Informatik zur Definition der Semantik von Program-
miersprachen. Die Bedeutung einer Operation s (z.B. als Anweisung einer Pro-
grammiersprache) erklärt man durch eine Abbildung der Form f[s](z1) = z2. Diese 
formale Notation besagt, dass s einen Ausgangszustand z1 in einen Folgezustand 
z2 transformiert. In der Notation von Hoare schreibt man {P} s {Q}, wobei s die 
Operation benennt, während P und Q Eigenschaften des Anfangs- bzw. End-
zustandes sind. P nennt man Vorbedingung und Q Nachbedingung der Operation 
s. Bedeutung wird verstanden als Transformation von Zuständen. Details zu den 
Definitionen von Hoare finden sich beispielsweise in Alber, 1988.  
 Diesen Grundgedanken macht sich auch das vorgestellte Lern-Informations-
system zu eigen und benutzt zur Aufschreibung seiner wesentlichen Bestandteile, 
der sog. Module, in einer leicht veränderten Form die Notation von Hoare: {w1} s 
{w2}. s bezeichnet einen Lerninhalt, w1 und w2 sind Bedingungen an Zustände. 
Ein Zustand z1 kann durch {w1} s {w2} in einen Folgezustand z2 transformiert 
werden, wenn z1 die Bedingung {w1} erfüllt. z2 erfüllt nach der Transformation 
die Bedingung {w2}. Das Konstrukt einer einzelnen Zustandstransformation z1 (s)-
> z2 mittels eines Lerninhaltes/Operation s kann nun systematisch fortgesetzt 
werden zu einer Folge von Operationen oder zu einem Prozess: z1 (s1)-> z2 (s2)-> 
z3 (s3)-> z4 (s4)-> z5 ... zn-1 (sn-1)-> zn. Der Zustand z1 wird durch die Folge von 
Operationen s1s2s3s4 ... sn-1 in den Zustand zn überführt. Von einem Prozess 
sprechen wir, wenn der Endzustand definierten Eigenschaften genügt. 
 
Den theoretischen Ansatz können wir so zusammenfassen: (1) Module {w1} s 
{w2} als elementare Objekte von Lern-Informationssystemen transformieren den 
durch w1 beschriebenen Wissenszustand eines Lerners in den durch w2 beschrie-
benen Zustand. Mehr noch: Damit der Lerner den Lerninhalt s aufnehmen kann, 
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muss er sich in einem Wissenszustand befinden, der mit w1 beschrieben wird. 
{w1} s {w2} ist Element einer formalen Basisdidaktik: Der Verfasser von s muss 
sich nicht nur Gedanken darüber machen, welchen Stoff er vermittelt, sondern 
auch darüber „wo er den Lerner (wissensmäßig) abholt“. (2) Lerninformations-
systeme betonen den Prozesscharakter des Lernens. Die Transformationen inner-
halb des LIS sind ein (rudimentäres und vereinfachtes) Abbild der Transforma-
tionen des Systems „Lerner“. Über die Transformationen sind zudem zielge-
richtete Prozesse (z.B. Falllösung) definierbar und steuerbar. 
 
 
2.2 Die Komponenten des Lern-Informationssystems 
 
Wissens- und Fragemodule 
Man unterscheidet zwei Arten von Modulen: (1) Wissensmodule bestehen neben 
dem multimedial aufbereiteten Hauptteil aus der Vorbedingung und der Nach-
bedingung. Die Vorbedingung erklärt, über welches Wissen der Lernende ver-
fügen muss, um die Darbietung des Hauptteils zu verstehen. In der Nach-
bedingung wird beschrieben, welches Wissen durch den Hauptteil vermittelt wird. 
Die Nachbedingung definiert damit den Zuwachs an Wissen.  
 Auf ähnliche Weise können Fragemodule strukturiert und so mit den 
Wissensmodulen verbunden werden. Die Vorbedingung eines Fragemoduls be-
schreibt das Wissen, das durch den Hauptteil der Frage überprüft wird, die Nach-
bedingung setzt der Lernende dynamisch durch die Beantwortung der Frage und 
das so offenbarte Wissen bzw. Nichtwissen.  
 
Präsentationsschemata 
Der Hauptteil von Wissens- bzw. Fragemodulen repräsentiert eine Darstellung des 
zu vermittelnden Wissens. Hierbei können alle Medien verwendet werden, die 
über das Inter- bzw. Intranet distribuiert werden können. Damit aber die Präsen-
tation der Inhalte in einem didaktisch vernünftigen Rahmen erfolgen kann, ist die 
Einbindung von Präsentationsschemata vorgesehen, die den hohen Freiheitsgrad 
der insgesamt möglichen Darstellungsarten auf ein akzeptables (aber frei definier-
bares Maß) reduzieren. Präsentationsschemata stellen somit die Oberflächen-
Kohärenz der Module bei verschiedenen Autoren sicher. 
 Die Präsentationsschemata sind in XML definiert. Die XML-immanente Tren-
nung von Inhalt und Darstellung (siehe auch Bray & Bickley, 1993 und Koper, 
1998) erlaubt den Autoren, sich auf die Präsentation des Inhaltes zu konzentrieren, 
während reine Darstellungsfragen vom System zu einem späteren Zeitpunkt er-
ledigt werden. Die nachstehende Abbildung macht dies deutlich: Der Hauptteil 
jedes Moduls wird durch eine XML-Datei repräsentiert. Diese wird in einem 
zweiten Schritt in ein darstellbares Format transformiert. 
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Abb. 1: Dem Hauptteil des Moduls wird ein XML-Präsentationsschema zugeordnet 
 
 
Vor- und Nachbedingungen 
Über die konkrete Ausgestaltung der Vor- und Nachbedingungen wurde bislang 
keine Aussagen gemacht. Nach der grundsätzlichen Konzeption des Systems be-
steht größtmögliche Freiheit. Für die nachstehenden Betrachtungen gehen wir je-
doch davon aus, dass Vor- und Nachbedingungen jeweils aus Stichwortmengen 
bestehen, die einem offenen oder geschlossenen Thesaurus entnommen sind. 
Dieser Thesaurus hat funktional normativen Nomenklaturcharakter. Seine Wohl-
definiertheit ist für die einwandfreie Funktion des Systems von ausschlaggebender 
Bedeutung.  
 
Speicherung des lernerbezogenen Wissens 
Das lernerbezogene Wissen wird hinterlegt in Form der Einträge aus den Nach-
bedingungen von Wissensmodulen, die der Lerner durchgearbeitet hat. Nach 
inkorrekter Beantwortung einer Frage wird das Wissensdefizit aus dem lerner-
bezogenen Wissen entfernt. 
 
 
2.3 Vernetzung der Module 
 
Über die Koinzidenz von Vor- und Nachbedingungen können sich die Module zu 
einem Netzwerk anordnen. Innerhalb dieses Netzwerkes sind zwei Module mit-
einander verbunden, wenn die Nachbedingung des einen und die Vorbedingung 
des anderen Moduls gemeinsame Beschreibungselemente enthalten. Zwei Aspekte 
dieser Art der Vernetzung seien nochmals besonders herausgestellt: (1) Die Ver-
netzung ist implizit. Kein Autor muss einen expliziten Verweis auf eine andere 
Wissensentität vergeben und pflegen. Wird eine Wissensentität gelöscht, steht sie 
auch für Vernetzungen nicht mehr zur Verfügung, es gibt auch keinen „Verweis“, 
der trotz der Löschung noch auf sie zeigen könnte. Ändert ein Autor die logische 
Beschreibung seines Moduls, so kann er damit das Modul innerhalb des Netzes 
neu einordnen. (2) Die Vernetzung ist symmetrisch. Somit besteht nicht nur die 
Möglichkeit, auf eine Wissensentität (implizit) zu verweisen, jeder Autor hat auch 
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die Möglichkeit, sein Modul aktiv in das Netzwerk der Module einzubauen, mit 
anderen Worten: auf sein Modul (implizit) verweisen zu lassen. Die Technik der 
impliziten Verweise grenzt die Lern-Informationssysteme auch sehr bewusst von 
den so genannten hypertextbasierten Systemen (siehe etwa Spreckelsen, Günes, 
Houben, Saß & Spitzer, 1997) ab. 
 
 
3  Anwendungsszenarien 
 
Die wesentlichen Anwendungsszenarien ergeben sich aus den möglichen 
Resolutions- und Transformationsprozessen, die auf der Basis der eingeführten 
Grundkonstrukte möglich sind. In der nachfolgenden Aufstellung erweisen sich 
diejenigen Szenarien als besonders interessant, die auf der Ergänzung der Wis-
senslücke zwischen dem individuellen Vorwissen des Lerners und einem Lernziel 
beruhen. 
 
Szenario 1: Extraktion und Bereitstellung von Lernsequenzen 
Die Konzeption des Lern-Informationssystems ermöglicht die Generierung von 
Lernsequenzen, die sich an den individuellen Lernzielen und Voraussetzungen des 
Lernenden orientieren. Lernsequenzen können fachspezifisch sein (im Beispiel 
des Lernsystems zur koronaren Herzkrankheit also nur die Kardiologie betreffen) 
oder auch ein Spektrum von Fächern umfassen (im Beispiel etwa die Aspekte der 
Physiologie, Pharmakologie und/oder Kardiochirurgie). Bei Lernsequenzen soll 
man nicht nur primär an Studierende, sondern ebenfalls, im Sinne der Aus- und 
Weiterbildung, an Assistenzärzte oder niedergelassene Ärzte denken. 
 Algorithmisch geschieht die Bereitstellung der Lernsequenz durch die Suche 
nach einer Struktur von Wissensmodulen, die sich einerseits an den spezifizierten 
Lernzielen und andererseits an den im Lern-Informationssystem hinterlegten Vor-
kenntnissen eines Lernenden orientiert. Lernziele und Vorkenntnisse werden über 
die Einträge in den Thesaurus spezifiziert. Die gefundene Struktur von Wissens-
modulen kann auf geeignete Weise zu einem Prozess sequenziert werden.  
 
Szenario 2: Überprüfungs- und Erklärungssystem 
Das Lern-Informationssystem kann als wissensbasiertes Abfrage- und Erklärungs-
system genutzt werden. Durch die falsche Beantwortung einer Frage offenbart der 
Lernende Nichtwissen und definiert so den Erklärungsbedarf. Nun kann ein Netz-
werk von Wissensmodulen durch das System bereit gestellt werden, das die Lücke 
zwischen individuellem Vorwissen und individuellem Erklärungsbedarf schließt. 
So entsteht ein Nutzungsszenario für das Lernsystem, das von Fragen und Über-
prüfungen ausgeht. Bei Studenten dürfte dies die Motivation erhöhen mit Lern-
systemen umzugehen, da Fragen unmittelbar mit der Klausur- bzw. Examens-
situation verbunden sind. 
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Abb. 2:  Aufgrund einer falsch beantworteten Frage wird ein Geflecht von erklären-
den Wissensmodulen bereit gestellt 
 
 
Szenario 3: Kurse 
Die so genannten „Kurse“ sind eine Möglichkeit, Wissens- und Fragemodule 
ungeachtet ihrer Beschreibung durch Vor- und Nachbedingungen in eine zusätz-
liche Struktur einzubetten. Verbindende Relation ist die Beziehung „muss gelernt 
(durchgearbeitet) werden vor“. Die Kursstruktur ist nicht linear, wie das Beispiel 
aus Abbildung 3 zeigt. Sind Fragemodule in einem Kurs enthalten, wird die Kurs-
struktur bei falsch beantworteten Fragen verlassen. Dann tritt die Funktionalität 
des Szenario 2 in Kraft und leitet den Lernenden auf die Erklärungsmodule. Nach 
der Abarbeitung dieser Module kehrt das System zur definierten Kursstruktur zu-
rück. 
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Abb. 3:  Ausschnitt aus der Struktur eines Kurses 
 
 
4  Realisierung von Fällen in Lern-
Informationssystemen 
 
Das Konzept der Visualisierungsschemata für Module als kleinste Einheiten der 
Wissensdarstellung in Lern-Informationssystemen bedingt die Notwendigkeit der 
Existenz eines Fall-Schemas. Ein solches Schema wurde an der Universität 
Regensburg entwickelt (Merz, Rockmann, Schwarz & Reng, 2002). MedicCase-
ML ist in XML formuliert und dient speziell der Darstellung medizinischer Lern-
fälle in der medizinischen Aus- und Weiterbildung. Intention der Verfasser ist, die 
Daten von Fällen zwischen (fallbasierten) Systemen auszutauschen, die Verarbei-
tungslogik der Fälle wird im MedicCaseML-Schema weder dargestellt noch 
implizit abgebildet, sondern muss vom einlesenden System ergänzt werden. 
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An dieser Stelle kommt die Kombination mit den Lern-Informationssystemen zum 
Tragen. Den Wissensmodulen im Lern-Informationssystem werden wohldefinierte 
Teile des MedicCaseML-Schemas als Visualisierungsschema zugeordnet. Diese 
Anteile sind die so genannten <caseUnit>-Elemente, in denen die Daten des Falles 
wohlstrukturiert und klassifiziert dargestellt sind. Diese <caseUnit>-Elemente 
können Modulen des Lern-Informationssystems direkt als Visualisierungsschema 
zugeordnet werden. Dann stehen alle strukturellen und algorithmischen Leistun-
gen des Lern-Informationssystems zur Realisierung von Fällen und – noch wich-
tiger – zur effizienten Verknüpfung mit den systematischen Lernentitäten des LIS 
zur Verfügung. Nachfolgend skizzieren wir drei Möglichkeiten der Falldarstellung 
und -steuerung in Lern-Informationssystemen. 
 
Ein Fall entspricht einem Wissensmodul 
Das gesamte MedicCaseML-Schema dient als Visualisierungsschema für das Fall-
Wissensmodul. Die Funktionalität der Falllösung ist integriert in die Trans-
formation des Visualisierungsschemas in ein darstellbares Format. Diese 
Methodik der Fallrepräsentation ist leicht und schnell realisierbar und garantiert 
damit eine sofortige Verfügbarkeit von Fällen im Lern-Informationssystem. Die 
Lösung weist aber auch den Nachteil auf, dass der Dozent, der den Fall in sein 
Modulkontingent übernehmen möchte, keinen Einfluss auf die Abarbeitung der 
Fälle durch den Lerner hat. Diese Funktionalität ist, im Rahmen der Visualisie-
rung, ausschließlich durch das Lern-Informationssystem vorgegeben. 
 Für die Verknüpfung zum systematischen Lernen stehen die Vor- und Nach-
bedingungen des Fall-Moduls zur Verfügung. In der Vorbedingung des Fall-
Moduls kann in gewohnter Weise das für die Falllösung benötigte Vorwissen 
spezifiziert werden. Bei auftauchenden Schwierigkeiten während der Falllösung 
kann dieses Vorwissen als Lernziel in Szenario 1 oder 3 (aus Abschnitt 3) einge-
setzt werden. So wird der Fall mit den Wissensentitäten des systematischen 
Wissens in Bezug gesetzt.  
 
Ein Fall entspricht einem Kurs 
Bei dieser Variante der Fallrepräsentation wird jede <caseUnit> des MedicCase-
ML-Schemas als eigenes Visualisierungsschema einem Wissensmodul zuge-
ordnet. Alle Module werden vom übernehmenden Autor in einen Kurs integriert 
(siehe Szenario 3 in Abschnitt 3). Dieser Kurs definiert die (optimale) Ab-
arbeitung des Falles und der Autor kann zusätzlich didaktisch gewünschte Er-
gänzungen aus eigener Sicht, z.B. durch ergänzende Frage- oder Wissensmodule 
einarbeiten. Damit geht der Fall des Lern-Informationssystems inhaltlich und 
strukturell über den MedicCaseML-Fall hinaus. Zudem hat der Dozent und Autor, 
der den Fall übernehmen möchte, die Möglichkeit, seine didaktischen Vorlieben 
der Falllösung auszudrücken. Mehr noch: Unterschiedliche übernehmende 
Autoren können ein und denselben MedicCaseML-Fall in unterschiedlichen 
Kursen mit unterschiedlichen Schwerpunkten darstellen.  
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Zusammenfassend bietet diese Alternative der Falldarstellung folgende Vorteile: 
• Übernahme von Fällen aus Fremdsystemen, 
• schnelle und sicherere Realisierung, 
• didaktische Anleitung zur Fallabarbeitung bei grundsätzlich freier Navigation 
durch den Fall, 
• ergänzbar um Wissens- und Fragemodule, 
• differenzierte Verknüpfung mit systematischen Wissensanteilen. 
 
Ein Fall wird dargestellt durch eine Menge von Modulen 
In Lern-Informationssystemen sind die Wissensmodule durch die logische Be-
schreibung über Vor- und Nachbedingungen implizit miteinander vernetzt. Die 
semantische Vernetzung erlaubt insbesondere Verknüpfungen des „wenn/dann“-
Typs und der zeitlichen Folge und Hierarchisierung. Da individuelle Zustände des 
Lerners mit einbezogen werden, lassen sich individuelle Prozesse der Fall-
bearbeitung auf der Basis der Falldatendarstellung über MedicCaseML darstellen.  
 Im Grunde ähnelt diese Art der Fallrepräsentation der zuletzt vorgestellten 
Methodik. Allerdings werden die Module nun nicht über das Konstrukt „Kurs“ 
miteinander und mit anderen Frage- und Wissensmodulen verknüpft, sondern aus-
schließlich über die systemimmanente implizite Vernetzung. Die Steuerung der 
Fallabarbeitung wird als Prozess gesehen, dessen Endzustand als Lösung des 
Falles definiert ist. Vor- und Nachbedingungen der Module müssen bei dieser Art 
der Fallrepräsentation gleichzeitig zwei Aufgaben erfüllen: (1) die Verknüpfung 
mit dem systematischen Wissen und (2) die Aspekte der Prozesssteuerung. 
 
 
5  Evaluationsstrategien 
 
Die Evaluation des Lern-Informationssystems, so wie es im Projekt „Koronare 
Herzkrankheit“ verwendet wird, vollzieht sich in mehreren Schritten. Im Winter-
semester 2002/2003 wurde der pharmakologische und ein Teil des physio-
logischen Lerninhaltes in den Universitäten Hamburg und Köln evaluiert. Im Vor-
dergrund dieser Untersuchung stand die Qualität des Content und seine Valenz im 
Lernprozess. Von den Funktionalitäten des Lern-Informationssystems waren nur 
wenige freigeschaltet (Auswahl von Modulen und Kursen). Die Teilnehmer der 
Evaluation wurden randomisiert auf zwei Gruppen aufgeteilt. Die Testgruppe 
durfte das Lern-Informationssystem als zusätzliches Arbeitsmedium verwenden, 
der Kontrollgruppe war die Nutzung verwehrt. Signifikante Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen konnten anhand des Bewertungskriteriums „Ergebnis 
der Semesterabschlussklausur in Pharmakologie“ nicht festgestellt werden, jedoch 
zeigte die Nutzungsdauer des Systems in der Testgruppe einen signifikant 
positiven Einfluss auf das Prüfungsergebnis. 
 Im Sommersemester 2003 wird gegenwärtig eine weitere Evaluation an der 
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf durchgeführt. Bei dieser Evaluation stehen 
die Funktionalitäten des Lern-Informationssystems vollumfänglich zur Verfügung. 
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Eine der wesentlichen Fragestellungen ist die Analyse des Nutzerverhaltens: 
Werden die stark individualisierten Anwendungsszenarien des LIS von den 
Studentinnen und Studenten angenommen und genutzt? Eine abschließende Be-
fragung der Evaluationsteilnehmer soll klären, ob die Medienkompetenz der 
Studierenden für die Nutzung dieser Szenarien ausreicht. 
 Für das Wintersemester 2003/2004 sind weitere Evaluationsschritte in der 
inneren Medizin, die insbesondere die in diesem Aufsatz vorgestellten Aspekte 
des fallorientierten Lernens berücksichtigen, geplant. 
 
 
6  Zusammenfassung und Ausblick 
 
Lern-Informationssysteme haben durch ihre klare theoretische Konzeption einen 
sehr einfachen Aufbau. Hinsichtlich ihrer Möglichkeit der Definition von haupt-
sächlich dynamischen Anwendungsszenarien für Lerner weisen sie, trotz ihrer ein-
fachen Struktur, ein großes Potenzial auf. Die in den vorstehenden Abschnitten 
beschriebenen Konzepte wurden im Rahmen des Projektes „Lern- und Erklärungs-
system zur Koronaren Herzkrankheit“ in Zusammenarbeit mit der Fa. Link und 
Link aus Dortmund realisiert. Neben diesem Einsatz in der kardiologisch orien-
tierten Medizin gibt es weitere Anwendungsbereiche, in denen sich die Flexibilität 
des Ansatzes erwiesen hat: Geographie, Zahnmedizin, physikalische Chemie und 
Physiologie. Die genannten Fächer sind gegenwärtig mit dem Aufbau eigener 
Lernsysteme beschäftigt, die alle das vorgestellte LIS nutzen. Auch im Rahmen 
des Aufbaus der so genannten Notebook University an der Heinrich-Heine-
Universität wird das LIS eingesetzt. 
 Für zukünftige Entwicklungen und Anwendungen insbesondere im medizi-
nischen Kontext sind die Anforderungen der neuen Approbationsordnung wesent-
lich. E-Learning-Systeme, die in der Medizin Einsatz finden wollen, müssen den 
Anforderungen, die die neue Approbationsordnung (implizit) an e-Learning 
Systeme stellt, in besonderer Weise gerecht werden. Lern-Informationssysteme 
mit ihrem Potenzial der Integration von medizinischen Fällen sind nach Ansicht 
der Verfasser den rein fallbasierten Systemen überlegen. So können einerseits 
Übungen an den Anforderungen der ärztlichen Praxis ausgerichtet werden, wobei 
die Techniken der fallbasierten Arbeit heranzuziehen sind, andererseits können die 
Studenten fächerübergreifende Probleme und Beziehungen zwischen medi-
zinischen Grundlagen und klinischen Anwendungen durch die effiziente Ver-
knüpfung von fallorientiertem und systematischem Arbeiten erlernen.  
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